
„Nur so viel Compliance 
wie unbedingt nötig!?“
Was verstehen wir unter Compliance?

Kann es ein gemeinsamer Ausgangpunkt der 
GDA sein?



Agenda im Fachforum
Vertiefung der Podiumsdiskussion

 Verschiedene Stufen von „Compliance im Arbeitsschutz des Betriebs“

Statement der Sozialpartner zum „Compliance im Arbeitsschutz“ –

Blick in den Betrieb

Input: Blick der Staatlichen Aufsichtsbehörde

 Diskussion zu Hinweisen/Kriterien auf 

„non-compliant“-Betriebe, 

Möglichkeiten der Vorauswahl und Berücksichtigung 

in der GDA



Ergebnisse - Hinweise auf „non-compliant“
• Erkenntnisse von weiteren Akteuren, z.B. Zoll 

(FKS), Steuerbehörde, Umweltbehörden………

• Risikoorientierte Steuerung der Aufsichtstätigkeit: 

Einstufung nach Kriterien wie Betriebsgröße, 

Branche und definierte Gefährdungsklassen

• Vorselektion über eine „Selbstauskunft“ zu ASO, 

GB, spezielle Themen (Corona)

• Zertifizierungssysteme als Filter



Ergebnisse – Hinweise auf „non-compliant“
• Wissen des Aufsichtspersonals

• Kenntnisse über „kritische“ Branchen und Betriebsgrößen

• Datenanalyse: Erkenntnisse und Abhängigkeiten aus bisherigen Daten 

analysieren (Datenpool der UVT), wie bspw. Unfälle, Beschwerden, BK-

Verfahren……. 

• Daten agil nutzen auch „selbstvollziehende Systeme“

• Gute Unternehmensführung, Kultur des Betriebes

• Korrelation in anderen betrieblichen Bereichen 

(Compliance im System des Betriebes) 



Ergebnisse – Berücksichtigung in der GDA

• Einigkeit über geeignete Datengrundlage

• Rollendefinition der Träger klären 

• unterschiedliche Stärken der Träger nutzen 

• Abstimmung mit den Sozialpartnern in der GDA

• Gemeinsame SCHWERPUNKTE

• Belohnung von Compliance

• Chancen der EVALUATION nutzen

• EINE gemeinsame STRATEGIE haben, um zukünftige Themen in den Focus zu nehmen



Vielen Dank!


